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JOURNAL OUSITAN

PER UNA DELIMITAZIONE DELLE ALPI
GEOGRAFICAMENTE RIGOROSA

QUADRO COMPLESSIVO E VARIAZIONI DI POPOLAZIONE NELLE ALPI ITALIANE

DI FABRIZIO BARTALETTI

1. Nessuna delimitazione, esposti in modo esplicito e partire da quella effettuata
finora, abbraccia in modo applicati in ogni tratto da Giuseppe Dematteis per
compiuto l'area alpina. dell’arco alpino. il suo contributo al XXI

Potra forse sembrare Mi riferisco qui, Congresso Geografico
paradossale, ma la

delimitazione geografica
delle Alpi @ una questione
ancora aperta; e questo
non tanto perché il
contorno delle Alpi, ormai
a tutti familiare nei suoi
tratti essenziali e
apparentemente identico
in tutte le rappresentazioni
a piccola scala, auna scala
piu grande puo presentare
variazioni anche sensibili
nei differenti approcci, ma

perché mancano e ra
delimitazioni condotte in naturalmente, a Italiano (Verbania, 1970),
modo  scientificamente delimitazioni perché quelle precedenti

rigoroso, in base a principi relativamente recenti, a non entrano nel dettaglio



di ogni porzione del
margine alpino, ma solo
(ed eventualmente) di
alcuni punti considerati
chiave. In tali delimitazioni
- salvo rare eccezioni, per
di piu relative a un solo
Paese (per es. Hans Carol
e Ulrich Senn, 1950, per la
Svizzera) - si danno
perlopiu indicazioni di
massima sui punti estremi
dellarco alpino (per il
geografo Giovanni
Marinelli, dal Colle di
Cadibona al Golfo del
Quarnero) e su alcune
zone montuose da non
considerare  alpine: il
geografo Raoul Blanchard,
per esempio, a ovest di
Quinson nel dipartimento
dell’Alta Provenza pone il
limite delle Alpi
meridionali francesi al
Fiume Verdon ed esclude
da quelle settentrionali il
Lago del Bourget, lintera
regione da Annecy a
Ginevra e praticamente
tutti i comuni compresi tra
le propaggini dei monti
dello Chablais e il Lemano.

Giuseppe Dematteis,
nella relazione sulle citta
alpine al XXI Congresso
Geografico Italiano, e forse
il primo a delimitare le Alpi
in base a criteri resi
espliciti, affermando che si
e tenuto conto
“principalmente della
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continuita del rilievo al
passaggio dai rilievi alpini
alla zona pianeggiante o
collinare”, che “gli sbocchi
delle wvalli sono stati
delimitati con una linea
retta tra i due sproni
laterali estremi”, che “i
grandi laghi sono stati
trattati come le valli”, e che
“la separazione tra Alpi e
Appennini e stata fatta
coincidere con lo
spartiacque tra la valle del
Tanaro e il versante ligure
delle Alpi Marittime” (pp.
73-74); ma é evidente che
in base a queste scarne
indicazioni non & possibile
effettuare alcuna
delimitazione rigorosa (fra
laltro, non tutte le valli
alpini terminano, come la
Val di Susa o la Valle Po,
con due sproni laterali piu
o meno simmetrici). Dalle
carte a piccola scala
presenti nel contributo si
vede poi che fra Ceva e
Mentone il limite alpino
procede in diagonale ed &
tratteggiato. D’altra parte,
oggetto  della ricerca
erano le citta e la
delimitazione delle Alpi
era propedeutica a
quell'obiettivo, anche se da
una carta a piu grande
scala presente nel
contributo di  Bernard
Barbier sulle Alpi francesi
e dall'elenco delle citta

alpine si evince, a puro
titolo di esempio, che sono
state incluse nelle Alpi
Crest (dipartimento del
Drome), esclusa dalla
Convenzione delle Alpi e
da me, e lvrea, esclusa
dalla Convenzione, da
Batzing e da me.
Domenico Ruocco, nel
volume Le Alpi Barriera
naturale, individualita
umana, frontiera politica
(1990), che raccoglie i
contributi dei geografi
italiani al XXV Congresso
Geografico Internazionale
di Parigi (1984) - gquasi
tutti, perché e stato
dimenticato il mio:
“Tourisme et
consommation d'espace
en Val d'Aoste, Valteline et
Haut Adige”, Revue de
Géographie Alpine, 1987 -
a corredo dell’articolo “Il
popolamento delle Alpi. La
popolazione delle Alpi
italiane” inserisce una
carta fuori testo in scala
1:1.500.000 con una
delimitazione delle Alpi, in
cui si riportano tutti i
comuni alpini con almeno
300 abitanti, rappresentati
con simboli che esprimono
le recenti variazioni di
popolazione. Nell'articolo
si afferma (p. 59) che “il
passo di Cadibona, la
Riviera di Ponente e la
contigua Costa Azzurra



indicano lorigine e
lestremita sud-
occidentale” dell’arco
alpino, “cosi come il tratto
meridiano del solco del
Rodano tra Durance e
Isere, ad ovest, il Lago
Lemano a nord, le ultime
propaggini nord-orientali
delle Alpi Austriache, il M.
Nevoso e il solco che va
dalla radice del Golfo del
Quarnaro al passo di Vrata
(879 m)” rappresentano i
suoi limiti orientali esterni,
mentre sul  versante
interno “essi coincidono
con la zona di contatto tra
la pianura e la montagna.
Oggi tuttavia gli scienziati
concordano nell’escludere
Istria e Carso dalle Alpi".
Queste indicazioni  di
larghissima massima
lasciano dunque agli autori
della carta (F. Citarella e D.
Ruocco) ampia liberta nel
tracciare il contorno
alpino, rappresentato con
una linea che taglia i
confini comunali. La
grande scala della carta
permette comunque di
rilevare che sono stati

1L’elenco completo dei comuni
inclusi compare solo nel sito
https://www.homoalpinus.com/alpe
s/convention-alpine/, ¢ un elenco
semi-completo nel documento in
inglese Administrative Units of the
Alpine Convention, senza data ma
forse del 2008, in cui restano nel
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inclusi i comuni costieri da
Savona a Fréjus
(dipartimento del Varo) e
le citta di Verona, Brescia,
Bergamo, Ivrea, Berna,
Salisburgo e Graz.

ilﬂil'_l presidency ma—pu
alpine convention
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Dopo la prima
Conferenza delle Alpi a
Berchtesgaden (9-1

ottobre 1989), nella 2°
Conferenza (Salisburgo, 6-
7 novembre 1991) la CEE e i
ministri dellambiente di 7
Paesi alpini (cui nel 1993 e
1994 si  aggiungeranno
Slovenia e Principato di
Monaco) firmano la
Convenzione delle Alpi,

vago, in Francia, alcuni dettagli nei
dipartimenti dell’Isére, del Drome e
delle  Alpi  Marittime.  Nei
documenti attualmente disponibili
nel sito della Convenzione delle
Alpi (Segnali alpini 1, 3* edizione,
senza data ma forse del 2018), alle
pp. 34-35 compare una cartina in
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una convenzione-quadro
improntata alla protezione
della natura e allo sviluppo
sostenibile. Nell'allegato
all'art.1, par.l della
Convenzione, in una carta

A\

alpenkonvention conventon alpine
convenzione delle alpi  alpska konvenciia

(OSTERREICH

elaborata da Heinz
Krottendorfer, a cura del
Bundesministerium fur
Umwelt, Jugend und
Familie, si traccia il
perimetro delle Alpi. La
carta €& accompagnata
dallelenco  (incompleto)
dei comuni inclusi (per
lltalia, per es., si indicano
solo le province e regioni
coinvolte)'.

due pagine col “Perimetro della
Convenzione delle Alpi”, seguita da
un “Elenco delle unita
amministrative ~ del  territorio
alpino” (pp. 38-47), in cui
all’incompletezza della Francia si
aggiunge la  genericita delle
indicazioni per I’Italia, come nel


https://www.homoalpinus.com/alpes/convention-alpine/
https://www.homoalpinus.com/alpes/convention-alpine/

L'impatto comunicativo e
lasciato alle cartine (cosi
le definirei, data la piccola
scala) del perimetro delle
Alpi pubblicate in molti
documenti della
Convenzione alpina e
ampiamente diffuse in
Europa, che a colpo
d'occhio mostrano un
contorno delle Alpi
suggestivo e - data la
scala - accettabile, a parte
levidente  protuberanza
delle Langhe, “alpine” solo
per la Convenzione. Ma a
questo pochi faranno caso,
visto che gran parte della
popolazione e digiuna di
geografia. Piu utile, a
questo scopo, e La mappa
delle Alpi/Die Alpenkarte
in scala 1:750.000 della
Freytag & Berndt (2022),
bella carta stradale e
fisico-politica a grande
scala pubblicata col
contributo del Ministero
dellAmbiente della
Germania; ma a parte il
fatto che e di difficile
reperibilita, essa
rappresenta il limite alpino
con un contorno verde di 3
mm di spessore, che lascia
dubbi su diversi dettagli.

Pregio della
delimitazione della

citato annesso all’art.1, par. 1 del
trattato. A voler pensar male, si
direbbe che manca la volonta di
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Convenzione (riportata in
tutte le rappresentazioni
ufficiali dello spazio
alpino, tanto da indurre a
credere che il territorio
alpino si identifichi con
larea delimitata dalla
Convenzione) e che sibasa
sui limiti comunali (a parte
la Slovenia, dove ho
rilevato che si scende nel
dettaglio delle frazioni di
comuni), che permettono
di analizzare variazioni di
popolazione e struttura
socio-economica, ma il
grosso difetto e che non si
indicano i criteri seguiti
(ammesso che ce ne
siano), anche se in molti
casi sembra ancorata alle
leggi sulla montagna dei
singoli Paesi; ma questo
non porta certo acqua al

mulino della sua
attendibilita, tanto e vero
che - a puro titolo di

esempio - nel Friuli sono
stati inclusi i comuni di
Povoletto (Udine) e
Savogna d'lsonzo
(Gorizia), che nulla hanno
a che vedere con le Alpi,
ma che per volonta dei
politici locali facevano
parte della Comunita
Montana del Torre,
Natisone e Collio,

indicare con chiarezza quali siano,
per la Convenzione, i comuni
alpini.

soppressa nel 2016. Dalla
carta e dalla lista dei
comuni inclusi si deduce
comunque che il limite
Alpi-Appennini e posto al
Colle di Cadibona e quello
tra Alpi e Dinaridi alla
Postojnska Vrata, e che
sono stati esclusi tutti i
comuni costieri eccettuato
il Principato di Monaco.
Werner  Batzing ha
effettuato nel 1993 wuna
delimitazione delle Alpi su
base comunale, che si
ricollega alla
delimitazione della
Convenzione e alla
classificazione dei comuni
in montani o parzialmente
montani in base alle leggi
per la montagna dei singoli
Paesi alpini. Batzing con
onesta scientifica espone
per ogni Paese le scelte
effettuate nei casi
controversi (pp.29-38),
talora accettando il quadro
risultante dalle leggi per la
montagna, talaltra la
delimitazione della
Convenzione delle Alpi. |
criteri sui quali si basa
sono: 1) delimitazione su
base comunale; 2)
inclusione dei comuni di
cui solo una parte e
classificata montana dalle



leggi per la montagna; 3)
inclusione dei comuni non
classificati montani ma
situati allinterno delle
Alpi, per evitare “isole” non
alpine allinterno dello
spazio alpino; 4) inclusione
delle zone collinari al
margine alpino, purché i
comuni interessati siano
classificati montani; 5) se
il limite della Convenzione
delle Alpi si estende oltre
la zona classificata
montana, i comuni
interessati sono inclusi
solo se mostrano un
chiaro “carattere collinare

prealpino” (rilievo  piu
sviluppato, eventuali
pronunciamenti della

geografia tradizionale); 6)
per evitare la formazione
di “isole” al margine alpino,
per esempio aree isolate
tra il margine alpino e le
sponde dei laghi o del
mare, tali aree vengono
incluse nelle Alpi se sono
incluse anche dalla
Convenzione alpina; 7)
esclusione delle citta al
margine alpino con 50.000

2Dematteis (1974, pp. 8-9) osserva
che “in senso lato si pud considerare
alpina una citta la cui posizione e le
cui funzioni siano in qualche
rapporto con le Alpi” (...) ma
“questa definizione potrebbe essere
utilizzata in modo ragionevole solo
se si precisassero certi requisiti
minimi di «alpinitay, difficilmente
definibili a priori e di altrettanto
difficile applicazione ai singoli casi

R
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abitanti o piu, anche se
classificate montane o
parzialmente montane,
perché “hanno da tempo
perso o marginalizzato il
rapporto con le Alpi" (p.
28). In tal modo, tuttavia, la
delimitazione perde il
carattere geografico ed e
subordinata a
considerazioni socio-
economiche, tanto piu che
e molto problematico, se
non impossibile,
quantificare i rapporti di
un dato centro con le Alpi,
indipendentemente dalle
dimensioni e dalla
posizione geografica
Anche a prescindere dal
punto 7, questi criteri, oltre
a lasciare un buon
margine di discrezionalita,
rimandano dunque alle
classificazioni delle leggi
per la montagna e alla
delimitazione della
Convenzione alpina.

Batzing afferma poi che
in tutte le delimitazioni
geografiche non c'e
un’unica soluzione
obiettiva e neutrale, ma

concreti”). E pur che molte localita
alpine vero (Bartaletti, 1998, p. 117)
“presentano caratteri di piccola citta
gia a partire da una soglia
demografica relativamente
modesta, o che a parita di
popolazione si collocano a un
livello gerarchico superiore rispetto
a localita non alpine”, ma questa
considerazione “non ¢ legata a una
pretesa “alpinita” dei centri”’; per

diverse soluzioni che si
adattano ai diversi scopi
(p. 24), e la sua si propone
di definire “un’area alpina
che, nello spirito della
Convenzione delle Alpi, si
costituisca politicamente
come spazio comune al di
la dei confini nazionali per
orientare il proprio
sviluppo in modo
sostenibile dal punto di
vista ambientale e
sociale”. lo non concordo
con questa posizione,
perché non ritengo che la
geografia sia una scienza
sociale (solo in tal caso,
infatti, le soluzioni
geografiche non
sarebbero mai “neutrali”) e
neppure una scienza
ambientale, ma una
scienza dei luoghi, anello
di congiunzione fra i due
“mondi” (Bartaletti, 2017).
Ritengo inoltre che lo
scopo di una delimitazione
geografica delle Alpi non
debba essere quello di
individuare un'area
compatibile con lo
sviluppo sostenibile, ma

cui ritengo ‘“che non sia necessario
né opportuno impiegare per
I’individuazione delle citta alpine
alcun criterio specifico a quel
territorio”. Di cid € consapevole
anche Ruocco (1990), quando
afferma che “¢ preferibile parlare di
popolazione e di citta delle Alpi in
quanto insediate nelle Alpi” (p. 60).



un'area che sia frutto di

una delimitazione
scientificamente rigorosa,
fondata su principi

geografici non subordinati
a considerazioni di ordine
sociale ed economico.
Nella Tab. 1 a pg. 39,
Batzing mette a confronto
la propria delimitazione
con quella della
Convenzione delle Alpi,
riguardo al numero dei
comuni inclusi e alla
superficie, ma non
rappresenta su una carta il
contorno alpino che ne
consegue. Le carte
inserite nel volume, e
quelle a corredo dei suoi
successivi libri sulle Alpi
(Die Alpen, 2003; ediz. ital.:
Le Alpi, 2005; Die Alpen,
2015) riportano tutte la

delimitazione della
Convenzione alpina.
In un articolo

sull'urbanizzazione delle
Alpi italiane (Bartaletti,
1998) ho effettuato una
prima delimitazione delle
Alpi italiane, che per
l'aggregazione dei comuni
al margine alpino si basa
essenzialmente

sullindicatore

dell’altitudine. | criteri
utilizzati sono descritti ed

3Cf. la Legge  991/1952
“Provvedimenti in favore dei
territori montani”, il cui elenco,
fornito  dal’UNCEM  (Unione
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elencati in appendice e il
contorno alpino e
rappresentato in due carte
a piccola scala (pp. 132-
133). Il limite  Alpi-
Appennini e posto al Colle
di Cadibona e quello
orientale al Fiume Judrio
(resta esclusa dunque
Gorizia). Al margine alpino
includo nelle Alpi i comuni
con una quota massima di
almeno 600 m, se il
capoluogo € situato a
un’altitudine di almeno 400
m, mentre per fasce via via
piu basse (100-400; meno
di 100 m) si richiede una
quota massima di almeno
1200 m (1000 per la Liguria)
o la presenza di localita
abitate ad almeno 500 m di
quota. | comuni costieri
sono inclusi se la quota
massima e di almeno 1200
m e se vi sono almeno due
localita abitate ad almeno
500 m, requisiti questi
soddisfatti solo da
Sanremo. Altre norme
regolano linclusione di
comuni circondati a guisa
di “isole” da altri gia
inclusi, di comuni incuneati
nel territorio alpino e di
comuni aggregabili grazie
allaltitudine di isole
amministrative. Al

Nazionale dei Comuni e delle
Comunita Montane) ¢ pubblicato
dall’ISTAT nell’Atlante Statistico
della montagna (1999). L’elenco ¢

margine alpino, sono
incluse le citta di Cuneo,
Biella, Como e Varese.

Nel volume Geografia e
cultura delle Alpi
(Bartaletti, 2004), per
quanto riguarda la
delimitazione dell’intero
arco alpino accetto pur
con qualche perplessita
(per esempio nel
Mittelland svizzero, o in
Germania) la delimitazione
di Batzing e della
Convenzione, mentre
riguardo alle Alpi italiane
effettuo una seconda, piu
articolata delimitazione, in

cui apporto qualche
piccola modifica ai criteri
di quella precedente,

fermo restando il ruolo
centrale dell'indicatore
dellaltitudine. Posto il
limite Alpi-Appennini al
Colle di Cadibona, per
quanto riguarda quello
orientale concordo con la
Convenzione e con Batzing
sulla linea Gorizia-
Aidussina-Postojna (Valle
del Vipacco). | criteri
utilizzati si articolano in 8
punti, esposti in appendice,
prescindono dalla
classificazione dei comuni
in montani o parzialmente
montani® e poggiano su

presente anche nel sito:
http://www.simontagna.it/portalesi

m/comunimontani.html#LetteraC).
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principi morfologico-
altitudinali. Rispetto alla
precedente delimitazione,
pongo a 500 m la soglia di
altitudine dei capoluoghi
dei comuni al margine
alpino e abbasso da 1200 a
1000 m quella dell’altezza
massima dei comuni
costieri, modifico la soglia
di massima altitudine peri
comuni con capoluogo a
quote piu basse e la soglia
minima  delle localita
abitate in quota. Per la
Liguria, in particolare,
abbasso da 1000 a 800 m la
soglia di massima
altitudine per i comuni con
capoluogo fra 100 e 400 m
e tolgo il vincolo di una
localita abitata in quota, e
per i comuni costieri
abbasso da 1200 a 1000 m
la soglia di massima
altitudine e ridimensiono il
vincolo delle localita
abitate in quota. Cio
comporta Uinclusione
nelle Alpi, oltre a Sanremo,
anche di Ventimiglia e
Taggia. Altre norme
riguardano le citta al
margine alpino con oltre
50.000 abitanti, i comuni in
un sito di altopiano e quelli
incuneati in zone montane
con strette protuberanze.
Manca pero una carta in
cui si rappresenti il
contorno alpino derivato

—
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dall'applicazione di tali margine alpino con 100.000

modifiche. abitanti o piu e quelli da
_ 50.000 a 100.000 ab. e
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Nel volume Le Alpi
Geografia e cultura di una

regione nel cuore
dell’Europa (F. Bartaletti,
2011) torno sulla

delimitazione delle Alpi
(pp. 19-20), apportando
ulteriori modifiche a quella
del 2004, che comunque
non sminuiscono il ruolo-
chiave dellaltitudine. |
criteri adottati si riducono
a 3, rispetto agli 8
precedenti. | comuni
costieri sono esclusi a
priori. | comuni al margine
alpino con capoluogo ad
almeno 200 m di altitudine
sono inclusi nelle Alpi se
nel comune si
raggiungono almeno 500
m di quota, quellia meno di
200 m se nel territorio
comunale si raggiungono
almeno 600 m (700 m per
la Slovenia). | comuni al

CARSO

ISUDDIVISIONE DIDATTICA
TRADIZIONALE DELLE
ALPIITALIANE

capoluogo a meno di 300
m di altitudine sono inclusi
se l'altitudine massima del
comune é di almeno 1000
metri. Nel Mittelland
svizzero si includono i
comuni in cui si
raggiungono almeno 800
m, se il capoluogo €& a
meno di 600 m, e
nell’altopiano bavarese i
comuni in cui si
raggiungono almeno 650
m o che distano meno di 6
km in linea d’aria dai rilievi.
In Svizzera, nella zona del
Lemano, il limite alpino
passa tra Montreux e
Vevey, in Francia sono
esclusi alcuni comuni in
riva al Lemano fra Ginevra
e Thonon, in Austria si
includono quasi tutti i
comuni che confinano con
Vienna ma non
Klosterneuburg e Madling



(p. 21), e tra Burgenland e
Ungheria si include nelle
Alpi non solo il versante
occidentale (austriaco) del
Geschriebenstein/irott-ko
(882 m), ma, per
omogeneita, anche quello
orientale (ungherese), coi
comuni di Bozsok, Cak e
Velem.

| dati sulla popolazione
dei comuni alpini inclusi in
base a tale delimitazione
sono raccoltiin tabelle, ma
manca una carta con la
rappresentazione del
perimetro alpino. Essa &
stata successivamente
pubblicata nel volume
Leben in den Alpen
(Bartaletti, 2014, cfr. pp.
168-169), ma dato l'oggetto
del contributo (le citta
alpine) e la scala, al
margine alpino permette
di individuare con certezza
solo i comuni urbani.

Né questa né le altre mie
delimitazioni sono del
tutto soddisfacenti, non
solo e non tanto per le
modifiche ai criteri, che
portano ad esempio prima
a includere nelle Alpi
Sanremo come  unico
comune costiero, poi
anche Taggia e Ventimiglia,
quindi a escludere a priori

“Alla presentazione, il 6 aprile 2006
nel Salone d’Oro della Societa del
Giardino, a Milano, intervennero
come relatori Annibale Salsa
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tutti i comuni costieri; o
per le variazioni del limite
orientale delle Alpi, posto
prima allo Judrio (per
Ultalia) poi alla Porta di
Postumia e quindi a Gorizia
e alla Sella di Godovi, ma
perché i criteri  di
delimitazione non sempre
risolvono in modo
soddisfacente le
complesse situazioni
locali (per esempio nelle
Alpi centro-meridionali
francesi, attorno al
Lemano e nella fascia di
contatto fra Alpi e
Mittelland, in Baviera ecc.)
e perché in tutte manca
una carta a grande scala
con la rappresentazione
del contorno alpino e
lelenco dei comuni inclusi
nelle Alpi, per il quale non
ho mai potuto disporre
dello spazio necessario (lo
stesso problema credo
abbia avuto anche Werner
Batzing). Le tre
delimitazioni, tuttavia,
hanno in comune il fatto di
essere ancorate a criteri
strettamente  geografici,
imperniati sull'altitudine.
Sergio Marazzi, allo
scopo di normalizzare e

unificare le “diverse
suddivisioni alpine
dell’Universita di Genova,

Presidente del Club Alpino Italiano,
Luigi Zanzi dell’Universita di
Pavia, Sergio Marazzi, autore

nazionali”, nel 2005 ha
effettuato la “Suddivisione
orografica internazionale
unificata del Sistema
Alpino” (SOIUSA), nella
quale in luogo della
tradizionale tripartizione
italiana in Alpi Occidentali
(fino al Col Ferret),
Centrali (fino al Passo del
Brennero) e Orientali (fino
al Passo di Vrata, a est di
Fiume), propone la
bipartizione in Occidentali
e Orientali lungo la linea
Hinterrhein-Passo dello
Spluga-Colico-Lecco, e
con criteri morfologico-
altimetrico-alpinistici (non
esposti in modo esplicito)
le suddivide in 5 settori, 36
sezioni (per esempio
Liguri, Marittime, Cozie,
del Delfinato ecc.), 132

sottosezioni, 333
supergruppi, 870 gruppi e
1625 sottogruppi.

Quest’opera capillare,
pubblicata in un volume di
416 pagine costituito quasi
esclusivamente da carte
schematiche e  carte
fisico-politiche della
Kummerly+Frey (di non
elevata qualita, main scala

1:750.000), presentato
ufficialmente a Milano nel
20064, presuppone

dell’opera, Guglielmo Scaramellini
dell’Universita di Milano, Fabrizio
Bartaletti dell’Universita di Genova
e Ezio Vaccari dell’Universita



un’apposita delimitazione
delle Alpi. A questo
riguardo, tuttavia, Marazzi
non stabilisce alcun
criterio né giustifica le
scelte effettuate, a parte
una pagina di
ringraziamenti alle
associazioni e agli studiosi
cui si e rivolto per
suggerimenti e consigli e
la citazione di un parere
(senza riferimento
bibliografico) del geografo
svizzero Eduard Imhof
(1895-1986) sui limiti delle
Prealpi Svizzere®: La linea
di contatto Alpi-Appennini,
comunque, e posta alla
Bocchetta di Altare o di
Cadibona, e quella tra le
Alpi e il Sistema Dinarico
alla Sella di Godovi tra
Idrija e Logatec, piu a ovest
rispetto alla Porta di
Postumia o Postojnska
Vrata.

La delimitazione della
SOIUSA, effettuata senza
tener conto dei limiti
comunali (tanto per fare
un esempio, nelle Alpi e
stata inclusa Oropa,
frazione di Biella, ed
esclusa Biella, incluso il
Monte  Chiampon  nel
comune di Gemona ed

dell’Insubria. Cfr.
https://web.archive.org/web/20160
303172606/http://www.losportitali
ano.it/2006/news/mar06/alpinismo
4.htm#soiusa
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esclusa Gemona ecc.), e
improntata allo “spirito”
dei Club alpini, come
appare dalle ingolfature
extra-alpine che
penetrano nelle Alpi per
escludere zone interne a
bassa quota, per esempio i
laghi di Annecy e del
Bourget, o la valle della
Sava a monte di Kranj, cui
si contrappone l'inclusione
delle Prealpi Slovene
orientali (Posavsko
Hribovje) fino al confine
croato. Sono state infine
escluse le Langhe e le citta
di Chambéry, Como, Thun,
Lucerna, Bad Tolz, Graz e
Maribor e inclusi i comuni
costieri da Savona a Nizza,
nonché  due piccole
porzioni dell'Ungheria.

2. Una nuova (definitiva?)
delimitazione su base
geografica.

Dato che gli approcci
sopra descritti in modo
sintetico, in varia misura e
per differenti motivi
mostrano tutti dei punti di
debolezza, & giunto il
momento di mettere la
parola fine sulla questione
della delimitazione
geografica delle Alpi,

5“Ogni suddivisione orografica,
pur ottenendo ’approvazione di
alcuni geografi, ¢ normalmente
contestata da altri”.
®L’impaginazione di questa rivista

tracciando  un nuovo
perimetro alpino su base
comunale ancorato a un
corpus di criteri
sperimentati nel dettaglio
da alcuni anni, in grado di
risolvere in modo organico
e senza artifici le
complesse situazioni
territoriali che si
presentano in piu parti al
margine esterno delle
Alpi. | risultati di questa
delimitazione, che qui
anticipo nelle
caratteristiche essenziali,
con maggior dettaglio per
le Alpi occidentali italiane,

saranno illustrati in
apposite pubblicazioni,
corredate dall’elenco

esaustivo dei criteri di
delimitazione e dei comuni
inclusi nelle Alpi,
rappresentati in carte a
grande scala®.

Questa delimitazione e
imperniata  su  alcuni
elementi-chiave, gia
emersi anche se in modo
meno organico nei miei
precedenti approcci, e
cioé: delimitazione su base
comunale (i comuni al
margine alpino che
soddisfano i criteri
d’'inclusione sono inclusi

non consente la pubblicazione di
una carta dell’intero arco alpino,
anche a piccola scala, che risulti in
qualche modo leggibile e chiara.



nelle Alpi col loro intero
territorio); soglia di
altitudine per i comuni al
margine alpino (la
tradizionale soglia
geografica dei 600 m come
separazione fra montagna
e collina) e sugli altopiani
al margine alpino;
utilizzazione di  chiari
elementi di demarcazione
geografica (valichi, fiumi)
per porre il limite tra le
Alpi e altri sistemi
montuosi o singoli rilievi;
presenza di centri o nuclei
abitati a una certa quota
per linclusione di comuni
costieri e citta con oltre
100.000 abitanti; ricorso a
indicatori di distanza da
soglie di altitudine e a
soglie dimensionali per
ovviare all'andamento
anomalo e bizzarro di
alcuni limiti municipali.
Questi requisiti sono stati
verificati su carte
topografiche per ogni
parte del territorio di futt/i
comuni al margine alpino,
integrate, per la
popolazione di centri e
nuclei abitati in quota, dai
censimenti dei singoli
Paesi alpini che forniscono

"Per esempio, 1’energia del rilievo,
I’inclinazione dei versanti (non
quantificabile con indicatori a
livello comunale) o la condizione di
svantaggio  economico, valida
oltretutto anche per comuni extra-
alpini.
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dati al riguardo. Una volta
delimitato il contorno delle
Alpi definito dai comuni
inclusi al margine alpino,
si includono {futt/ii comuni
allinterno dell'area cosi
delimitata,
indipendentemente dal
fatto che, singolarmente,
non soddisfino i criteri di
aggregazione.

La metodologia
utilizzata,  dunque, &
rigorosamente geografica,
formulata in modo da non
lasciare spazio a
interpretazioni e
valutazioni soggettive’. La
delimitazione, infine, non
tiene conto di
considerazioni di ordine
geologico, non solo perché
la geografia - e in questo

8A proposito della delimitazione di
sistemi montuosi in base a principi
geologici, Giovanni  Marinelli
osserva che “una larga applicazione
di criteri esclusivamente geologici
nella divisione di catene montuose,
se sin dalle prime si mostra

sta la sua utilita pratica e
operativa - si occupa della
superficie terrestre e non
di cio che sta sotto di essa
e non e visibile, ma perché
il ricorso a principi
geologici per il limite delle
Alpi sia a sud-ovest che a
est porterebbe a situazioni
paradossali, avulse da una
tradizione secolare e dal

comune sentire.®

Cio premesso, per la
catena alpina riconosco
come limite sud-
occidentale con la catena
appenninica il Passo o
Bocchetta di Cadibona, nel

comune di Altare,
elemento-chiave lungo la
linea di contatto Savona-
Cadibona-Millesimo-Sella
di Montezemolo-Ceva, e

impossibile nell’uso  didattico,
finisce col riescire tale anche nella
Geografia  scientifica”,  anche
perché la geologia spesso non
coincide con l’orografia. Cfr. G.
Marinelli, 1894, pg. 614.



come limite nord-
orientale con il sistema
dinarico la Postojnska
Vrata o Porta di Postumia,
elemento-chiave lungo la
linea di demarcazione
geografica costituita dalla
Valle del Vipacco-Valico di
Razdrto-Postojnska
Vrata-Logatec.  Tuttavia,
data la grande estensione
dei comuni sloveni (es.
Postojna: 270 km?) anche
dopo la recente istituzione
di nuovi comuni per
scorporo dai vastissimi
comuni creati dopo la
seconda guerra mondiale,
che con una delimitazione
su base comunale
porterebbe a estendere le
Alpi in vaste aree afferenti
al Sistema Dinarico,
fintanto che  restera
invariato l'attuale mosaico
comunale tra Aidussina,
Postojna e Logatec, pongo
il limite alla Sella di
Godovic (603 m), nel
comune di Idrija,
includendo dunque nelle
Alpi lintero comune di
Idrija e il limitrofo comune
di Aidussina, ad esso unito
attraverso una strada di
valico (863 m, senza
nome) tra Godovic e la
frazione Col.

Come dicevo, il
principio-base da cui
procedo per definire i limiti
delle Alpi e laltitudine-
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soglia fra collina e
montagna, accreditata
nella geografia con la
quota dei 600 m (criterio I),
cui per le grandi citta si
associa la presenza di
centri abitati in quota.
Pertanto, non Si
considerano parte delle
Alpi  futt/i 1 comuni
pedemontani e
pedecollinari al margine
alpino con parte del
territorio interessata dalle
estreme propaggini
collinari delle Alpi, ma solo
quelli nel cui territorio
comunale si raggiunge
un’altitudine > 600 metri, o
che rispondono ad altri
requisiti, relativi al
contesto geografico.

Tali requisiti, espressi
nel dettaglio anche per le
distanze in linea d'aria del
comune dalle isoipse-
soglia, mirano a
stemperare il vincolo del
bizzarro andamento dei
limiti municipali e le grandi
differenze nella superficie
dei comuni, valutando la
prossimita spaziale alle
quote-soglia di comuni
pedemontani al cui interno
queste non sono raggiunte
(criterio I1); le dimensioni e
le caratteristiche
morfologiche di digitazioni
che si incuneano tra
comuni inclusi nelle Alpi
(criterio Il); il contesto

geografico prodotto dalle
recenti fusioni
amministrative, che hanno
creato vasti comuni con
fulcro ben all’'esterno delle
Alpi (IV); la condizione di
comuni racchiusi
allinterno di un comune al
margine alpino incluso
nelle Alpi (V) e di comuni
circondati da comuni
inclusi, parte dei quali al
margine alpino (VI); il
contesto geografico legato

all'altitudine e alla
morfologia degli altopiani
al margine alpino,
distinguendo fra

laltopiano di Cuneo, il
Mittelland  svizzero e
l'altopiano bavarese (VII);
il contesto geografico-
morfologico dei crinali
morenici (VIII) e degli
anfiteatri morenici (IX); le
condizioni di aggregabilita,
legate al contesto
geografico e alla presenza
di localita abitate in quota,
dei comuni costieri (X):
ritengo infatti che la
particolarita (e il fascino)
delle  Alpi Liguri e
Marittime consista nel
fatto che in alcuni comuni
(Sanremo, Ventimiglia,
Eza/Eze) si immergono
direttamente nel mare e in
altri interessano una parte
consistente del territorio,
con altitudini importanti e
localita abitate in quota,



per cui sarebbe fuorviante
escluderli in quanto
affacciati sul mare; le
condizioni di aggregabilita
dei comuni nella fascia di
contatto  Alpi-Appennini,
Alpi-Dinaridi e nelle
Prealpi Slovene orientali
(XI); le condizioni di
aggregabilita dei comuni al
margine alpino con 100000
abitanti o piu, legate al
contesto geografico (con
differenziazione rispetto ai
comuni costieri) e alla
presenza di localita abitate
in quota (XII).

3. Due esempi della
procedura di delimitazione
delle Alpi relativi alle
province di Savona e
Cuneo.

Dal Passo di Cadibona
nascono due torrenti che
si gettano nel Mar Ligure:
il Quazzola, affluente del
Quiliano, che attraversa
lomonimo comune e
sfocia a Zinola, frazione di
Savona, e il Lavanestro,
affluente del Letimbro, che
sbocca a Savona. Il limite

Alpi-Appennini delle
delimitazioni non
effettuate su base
comunale segue il

percorso della Strada
Statale 29 “del Colle di
Cadibona”, che da Savona
porta al valico risalendo la
valle del Lavanestro. Ma

ousIitaniovivo
siccome questa
delimitazione e su base
comunale, occorre
accertare se il comune di
Savona, che si estende
nella valle del Letimbro e
sui versanti alpino e
appenninico di quella del
Lavanestro, soddisfi i
requisiti per linclusione
nelle Alpi. A una prima

verifica su carta
topografica, Savona ha i
requisiti per
laggregazione - localita

abitata ad almeno 300 m di
quota e altezza massima
di 817 m (Monte Pra) - ma
'altezza superiore a 800 m
si raggiunge alla sinistra
del Lavanestro, dunque nel
versante appenninico,
mentre alla destra del
torrente l'altezza massima
(Forte Ciuto, 432 m, sul
monte omonimo) e
inferiore alla soglia.
Inoltre, solo il 27% del
territorio comunale e

v’;gvz
7
¥

“alpino”, cioé alla destra
del Lavanestro (e del
Letimbro, dopo la
confluenza). Pertanto il
comune di Savona &
escluso dalle Alpi.

Sullo spartiacque della
Sella di Montezemolo (734
m), tra il Bric Zemola a sud
(lato alpino) e quota 793,
subito a nord del centro di
Montezemolo (lato
appenninico), si include
nelle Alpi lintero comune
omonimo (provincia di
Cuneo, 6,9 km?) anche se la
porzione “alpina”, a sud del
centro, & pari a meno del
25%, perché il paese é
situato praticamente sul
valico (XI.1.). Da lj, il limite
alpino segue la valle del
Torrente Cevetta e include
nelle Alpi Priero e |la
piccola citta di Ceva, dove
il Cevetta confluisce nel
Tanaro, quindi restando
alla sinistra del Tanaro
include Lesegno e Niella
Tanaro (criterio
[1.1.1.), poi piega a
sud-ovest nel
bacino dell’Ellero e
include Briaglia e

Mondovi.
Sull’altopiano
cuneese sono

inclusi nelle Alpi
Pianfei, Villanova
Mondovi e
=8 Cervasca, in cui
. % parte del territorio



e a oltre 800 m di altitudine
(a Cervasca oltre 1100 m),
Magliano Alpi, per la
presenza di una vasta
isola amministrativa (14,2
km?) con l'alpeggio
Raschera e rilievi fino a
2472 m di altitudine, e
Cuneo (criterio VIL.1.2),
mentre  Beinette non
soddisfail criterio VII.1.3 ed
e escluso. Nel settore
settentrionale del
pedemonte alpino (Alpi
Cozie), sono inclusi i
comuni di Manta, Saluzzo e
Revello (criterio 1) e a
maggior ragione Envie,

Barge e Bagnolo
Piemonte, con una
rilevante porzione

montana nel loro territorio
fino a quote elevate (2200-
2700 m).

4. La popolazione delle
Alpi italiane.

Le Alpi italiane,
delimitate applicando i
criteri  sopra  esposti,
hanno una superficie di
52.100 km? e una
popolazione di 4.960.000
abitanti al 31 dicembre
2021. | comuni inclusi nelle
Alpi italiane, nel 2021,
erano 1629, rispetto ai 1741
del 1991. La drastica
riduzione data dal 2011,
quando i comuni erano
ancora 1730 e ha
riguardato in modo

ousitaniovivo

devastante la provincia
autonoma di Trento, dove
si e passati da 217 comuni
nel 2011 a 166 nel 2021
Nella maggior parte dei
casi non si tratta della
semplice aggregazione di
un comune a un altro, ma
della soppressione di un
gruppo di comuni per
costituirne uno nuovo con
un nome inventato di sana
pianta, in realta il comune
piu popoloso cui si e
cambiato “abito”.
L'andamento

complessivo della
popolazione e  stato
positivo in  tutte le

partizioni temporali
considerate, in  egual
misura - in punti di
percentuale medi

decennali - dal 1901 al 1951
e dal 1951 al 1991
(rispettivamente, 3,08 e
3,03), per diminuire (come
tasso di incremento) dal
1991 al 2001 e quindi
crescere  sensibilmente
nel decennio successivo.
La prima, modesta
flessione si registra dal
2011 al 2021, in qualche
misura forse influenzata
dallaccresciuta mortalita
nel 2020 e 2021 a causa del
Coronavirus di  Wuhan.
Sullandamento  positivo
della popolazione alpina
incide certo la presenza,
all'interno delle Alpi ed

ancor piu al margine
alpino, di importanti centri
urbani con rilevanti attivita
economiche, ma d'altra
parte, in Italia come negli
altri Paesi alpini, sarebbe
errato identificare le Alpi
con le valli interne piu
sfavorite, perché le Alpi
sono una macroregione
geograficamente
omogenea ma con molte
sfaccettature.

5. La popolazione delle
Alpi occidentali italiane e
le sue variazioni.

Le Alpi occidentali
italiane, comprendenti la
Valle d’Aosta e le porzioni
alpine del Piemonte (in cui
e interamente alpina la
provincia del Verbano-
Cusio-Ossola) e della
Liguria hanno una
superficie di 17.560 Km? e
una popolazione, nel 2021,
di 1.242.000 abitanti. Si
articolano in 595 comuni,
rispetto ai 614 del 2011 (Tab.
1). Le soppressioni,
accompagnate
dall'istituzione di comuni
battezzati con nomi
creativi, nel piu puro stile
di Ettore Tolomei
(Valchiusa, Val di Lana,
Borgomezzavalle e altre
amenita), sono state piu
consistenti nelle province
di Torino e Biella, e come di
consueto sono state



giustificate dal risparmio
sui costi - di scarsissima
entita, superiore solo a
quello (nullo) derivato
dalla riduzione del numero
dei parlamentari: stessi
soldi stanziati, ma divisi
fra un minor numero di
eletti! - e dalla possibilita
di incamerare contributi
regionali e statali
(pressoché nulli: per es.
nel 2021 il contributo al
comune di Montalto
Carpasio, prov. di Imperia,
frutto della fusione di
Carpasio e Montalto, e
stato di 11,2 € per abitante.
Cfr. Bartaletti, 2022), ma

hanno avuto come
conseguenza
l'accentramento nella

gestione del territorio e la
scarsa attenzione per gli
ex-comuni meno popolati
e piu svantaggiati.

Nelle Alpi piemontesi
risiedono poco meno di
920.000 abitanti, con una
flessione del 3,4% rispetto
al 2011, ma allinizio del
secolo Scorso la
popolazione sfiorava il
milione di abitanti. La
porzione alpina della
provincia di Torino (ormai
quasi tutti, usando il buon
senso, tornano a chiamare
provincia quella che era

stata  battezzata citta
metropolitana) ha una
popolazione di 329.000
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abitanti e quella di Cuneo
270.000, ma nel 1901 in
essa risiedeva la parte piu
consistente della
popolazione alpina
piemontese. Potra forse
sorprendere il fatto che la
popolazione alpina della
Liguria (quasi 200.000
abitanti) superi
nettamente quella della
Valle d’'Aosta, ma si deve
tener presente che nelle
alcuni

Alpi sono inclusi

comuni costieri, tra i quali
Sanremo,
Taggia contano assieme

Ventimiglia

e

continua, consistente
flessione sin dal 1951 e si
caratterizza in blocco
come area-problema,
assieme a Vercelli (cioe la
Valsesia), che “resiste”
fino al 1991, mentre Cuneo,
dopo il forte decremento
registrato fino al 1991, lo
azzera nella decade
successiva, quindi registra
una ripresa e poi una
nuova flessione. Ma
sullandamento

demografico delle Alpi del
Cuneese influiscono in
primo luogo la presenza di

89.700 abitanti (2021). Cuneo e Borgo San
1901 1951 1991 2001 2011 2021 1901- | 1951 1991 | 2001- | 2011- | Km?
1951 - - 20M 2021
1991 2001
548 | 201 | 425
Torino 335039 275250 314574 321725 339358 329495 | 17,85 1429 227 33
468 | 723 | 551,
Biella 115038 127846 114762 109691 104552 96998 11,13 | 1023 442 7
287 | -753| 801,
Vercelli 43527 43527 40809 39251 38126 35256 6,24 021 -4.02 8
400 | 5,08 | 187,
Novara 32750 28838 31081 32761 34070 32338 | 11,85 7.81 5,37 8
0,77 -3,75 226
Verbania 121305 148149 162215 159040 160264 154249 | 2213 949 -1,96 0,9
444 | 168 | 446
Cuneo 350620 285411 263640 263270 274949 270320 | 18,60 763 -014 0.3
276 -3,43 125
PIEMONTE 998279 906303 927176 925738 951319 918656 921 2,30 -0,16 15,8
VALLE 6,07 -2,72 326
D'AOSTA 83937 94140 115938 119548 126806 123360 12,16 | 2315 31 0,9
406 -3,00 101
Imperia 105654 108780 124463 118145 122947 119258 296 | 1442 -5,08 8.3
697 | -304 | 764,
Savona 55966 66030 78822 78360 83825 80523 17,98 1937 -0,59 7
522 | 338 | 178
LIGURIA 161620 174810 203285 196505 206772 199781 8,16 | 1629 -3,34 3.1
3,47 -3,35 175
ALPIOCC. | 1243836 | 1175253 | 1246399 | 1241791 | 1284897 | 1241797 -5,51 6,056 -0,37 59,8

Tab. 1 —Variazioni di popolazione nelle Alpi occidentali italiane, per provincia e regione.

L'andamento della
popolazione mostra segni
negativi nel primo

cinquantennio del ‘900 e
nell'ultima decade, ma vi
sono differenziazioni nelle
diverse
montagna biellese e in

province.

La

Dalmazzo, ma anche di
Saluzzo, Mondovi e altri
piccoli centri urbani, come
Busca. Le variazioni della
popolazione alpina della
provincia di Torino, molto
negative nella prima meta
del ‘900 e poi sempre




positive a parte lultima
decade, sono influenzate
dal fatto che molti popolosi
comuni alpini sono
nell'orbita dell'area
metropolitana torinese,
per cui qui come nel
Cuneese  analisi  piu
dettagliate dovranno
essere fatte per ritagli
territoriali mirati.

Nella provincia
dellOssola  l'andamento
della  popolazione e
influenzato in positivo (fino
al 1991) e in negativo (poi)
dalle vicende
dellindustrializzazione
(chimica, metallurgia), ma
analisi piu fini
permetteranno di valutare
i riflessi del declino del
turismo (a Bognanco, nelle
valli Antigorio e Formazza
e nella stessa Macugnaga
ma non in Val Vigezzo) e
quelli positivi del
pendolarismo dei
frontalieri verso Briga e
Locarno. La piccola
porzione montana e
dunque alpina della
provincia di Novara, tra i
laghi d’'Orta e Maggiore
(meno di 190 km?) registra
una cospicua flessione
nella prima meta del ‘900,
una flessione comunque
rilevante nell’ultima
decade e un incremento
negli altri periodi, per
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Uinflusso  di
fattori.

La popolazione della
Valle d’Aosta ha registrato
una crescita continua dal
1901 al 2011, e la flessione
dellultima decade puo
essere in piccola parte
influenzata, oltreché dalla

molteplici

denatalita e
dallinvecchiamento della
popolazione che

interessano quasi tutto il
Paese, dagli effetti del
Coronavirus di Wuhan.
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Per quanto riguarda la
Liguria, invece, i valori
complessivi sono molto
condizionati dai popolosi
comuni costieri inclusi
nelle Alpi (oltre ai tre gia
ricordati, Andora, Loano,
Pietra Ligure, Vado e
Quiliano), che riflettono la
crescita della Riviera
ligure nel corso del XX
secolo, seguita da flessioni

connesse al forte
invecchiamento della
popolazione, alla
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denatalita e alla crisi di
alcune attivita industriali.
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